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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 03-02/26
в отношении адвоката  
В.О.Б.

г. Москва						 19 февраля 2026 года

	Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.
1. членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Павловой Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., Тюмина А.С.
1. при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
1. при участии члена Совета АПМО Макаренко Н.Н.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.01.2026 г. по жалобе доверителя К.И.А. в отношении адвоката В.О.Б.,

У С Т А Н О В И Л А:

14.01.2026 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.И.А. в отношении адвоката В.О.Б., в которой сообщается, что адвокат не посещал его в СИЗО до судебного заседания, позицию по делу с ним не обсуждал, юридической помощи не оказывал, не обжаловал в апелляционном порядке судебное постановление от 03.04.2025. 
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· постановление судьи О. городского суда М.О от 03.04.2025 по материалу №…;
· уведомление О. городского суда М.О. начальнику ФКУ СИЗО-… ГУФСИН России по М.О от 27.05.2025. 

	Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 17 марта 2025 года в соответствии с поручением КИС АР принял защиту осужденного К. И. А. по представлению начальника УФИЦ №… ФКУ ИК-… ГУФСИН России по М. области о замене К.И.А. не отбытой части наказания в виде принудительных работ, рассмотрение которого было назначено в О. городском суде М. области на 03.04.25 г. в 11-00 часов. 02.04.25 года он прибыл в О. городской суд М. области, где ознакомился с материалом № ... Им были изучены имеющиеся в материале документы, из которых следовало, что К.И.А., неоднократно судимый, был осужден 17.12.2024 года приговором Щ. городского суда М. области по ч. 2 ст. 159 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на 1 год 8 месяцев, которое в порядке ч.2 ст.53.1 УК РФ было заменено на принудительные работы на тот же срок с удержанием из заработной платы осужденного 10 % в доход государства. 10 января 2025 года вышеуказанный приговор вступил в законную силу, в апелляционном порядке не обжаловался. 06.02.2025 года К.И.А. в филиале по Щ. району ФКУ … ГУФСИН России по М. области было вручено предписание № 36/25 о направлении к месту отбывания принудительных работ, и он был предупреждён об ответственности за неявку в исправительный центр в установленный срок, а именно 06.02.2025 года, и отобрана расписка об ознакомлении с правами и обязанностями осужденных к принудительным работам, а также с запретами, установленными законодательством к данной категории граждан, и он предупреждён об ответственности, в том числе, в случае неприбытия к месту отбывания наказания. 13.02.2025 г. доверитель был объявлен в розыск в связи с уклонением от отбывания наказания. 12.03.2025 года К.И.А. был задержан в г. Щ. М. области и в этот же день заключён под стражу в порядке ч.18 ст.397 УПК РФ в соответствии с постановлением судьи К. районного суда г. М. Ф.Ю.В. Указанное постановление К.И.А. не обжаловал. До судебного заседания 03.04.2025 года К.И.А. находился в ФКУ СИЗО-… УФСИН России по г. М., СИЗО-… УФСИН России по М. области г. Н., ФКУ СИЗО-… УФСИН России по М. области г. К. 03.04.2025 года адвокат прибыл к назначенному времени в судебное заседание, в котором К.И.А. участвовал посредством видеоконференцсвязи (ВКС). До начала рассмотрения представления по существу К.И.А. сообщил, что был уведомлен о начале судебного заседания заблаговременно и у него было достаточно времени для подготовки. В ходе судебного заседания К.И.А. попросил у суда время для общения с защитником, в связи с чем был объявлен перерыв. Во время беседы с подзащитным никаких претензий он к адвокату не предъявлял, признавал, что знал о необходимости явки для отбывания наказания, и об ответственности за неявку. Адвокат сообщил ему, что в материалах имеются соответствующие документы - доказательства, полностью подтверждающие позицию обвинения. Доказательств неявки в УФИЦ №… по уважительным причинам у доверителя не имелось, и адвокат спросил у него, есть ли у него есть ли такие доказательства в настоящий момент, на что он ответил, что не имеется, что он должен был закончить какую-то работу, об этом никому не говорил, а потом уже испугался, что его сразу арестуют. Адвокат сказал, что этого может быть недостаточно для какого-либо положительного для него результата, и что он может приводить аргументы, которые у него имеются, а он их поддержит в судебном заседании. Далее К.И.А. ничего нового в судебном заседании в обоснование своей позиции не сообщил, подтвердил, что знал об ответственности за неявку, не явился, потому что нужно было закончить какую-то работу, которую он так и не закончил, а потом испугался, что его арестуют, просил суд найти возможность не заменять ему принудительные работы на лишение свободы. Адвокатом данная позиция К.И.А. была поддержана. После удаления суда в совещательную комнату они вновь пообщались с К.И.А. по поводу его дальнейших действий, в том числе апелляционного обжалования, на что К.И.А. ничего определённого защитнику не сказал. Адвокат разъяснил ему порядок и срок обжалования. Адвокат не отрицал, что не обжаловал постановление. Считает, что каких-либо нарушений им не допущено
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· материалы адвокатского производства на 47 л., включающие протокол судебного заседания от 03.04.2025 г.

19.02.2026 г. заявитель и адвокат в заседание Комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат В.О.Б. осуществлял защиту К.И.А. по назначению суда в порядке, предусмотренном ст. 51 УПК РФ. 
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
На основании п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. 
	Согласно п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.

            В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
1. адвокат не обжаловал в апелляционном порядке судебное постановление от 03.04.2025г.;
2. адвокат не посещал заявителя в СИЗО до судебного заседания, позицию по делу с ним не обсуждал, юридической помощи не оказывал.

	По настоящему дисциплинарному производству Комиссией установлено, что постановлением судьи О. городского суда М.О от 03.04.2025 г. осужденному К.И.А. по представлению начальника УФИЦ №… ФКУ ИК-… ГУФСИН России по М. области произведена замена не отбытой части наказания в виде принудительных работ наказанием в виде лишения свободы.
	Осужденный самостоятельно обжаловал указанное постановление в М., который 26.06.2025 г. оставил его апелляционную жалобу без удовлетворения, а постановление суда 1-й инстанции - без изменения.
	Согласно п. 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат-защитник обязан обжаловать приговор:
· по просьбе подзащитного;
· если суд не разделил позицию адвоката-защитника и (или) подзащитного и назначил более тяжкое наказание или наказание за более тяжкое преступление, чем просили адвокат и (или) подзащитный;
· при наличии оснований к отмене или изменению приговора по благоприятным для подзащитного мотивам.
Отказ подзащитного от обжалования приговора фиксируется его письменным заявлением адвокату. 
Материалами дисциплинарного производства установлено и не оспаривается адвокатом, что обязанность по апелляционному обжалованию вынесенного обвинительного приговора адвокатом В.О.Б. формально исполнена не была, поэтому в этой части Комиссия соглашается с заявителем. Согласно карточке дела в ГАС «Правосудие» постановление суда от 03.04.2025 по материалу № … было обжаловано именно заявителем, апелляционная жалоба была зарегистрирована в суде 06.05.2025 г. и принята к рассмотрению. Материал направлен в М. 28.05.2025 г.  

[bookmark: _GoBack]Относительно доводов заявителя, что адвокат не посещал его в СИЗО до судебного заседания, позицию по делу с ним не обсуждал, юридической помощи не оказывал, Комиссия отмечает, что довод адвоката о предоставлении заявителю консультации и согласовании с ним позиции перед началом судебного заседания заявителем не опровергнут. Более того, доводы об отсутствии обсуждения позиции и неоказании юридической помощи полностью опровергаются протоколом судебного заседания и объяснениями адвоката, из которых следует, что перед заседанием, они пообщались по ВКС, обсудили позицию, что заявитель не возражал против его защиты назначенным адвокатом, суд объявлял перерыв для согласования позиции, после чего заявитель и адвокат возражали против удовлетворения представления начальника УФИЦ №… ФКУ ИК-… ГУФСИН России по М. области.    
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката В.О.Б. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката в части необжалования судебного постановления.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката В.О.Б. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно п. 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката), которые выразились в том, что адвокат:
· [bookmark: _Hlk165652165]не обжаловал в апелляционном порядке постановление судьи О. городского суда М. области от 03.04.2025 по материалу № ...



Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области			                       М.Н.Мещеряков









